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так и институционального взаимодействия с участием институтов-посред-
ников, однако личные отношения были по преимуществу первичны и час-
то устанавливались в частном порядке в дореволюционный период. Более 
того, личные связи можно рассматривать как способные к саморепродук-
ции, а процесс научного обмена не был полностью аполитизирован. Сама 
агрономия как научная область представляется широким полем для между-
народного сотрудничества, поскольку обладает сложной эпистемологичес-
кой структурой: своей областью исследования и целями она объединяет в 
едином пространстве деревню как локус применения полученных знаний, 
производство как способ получения необходимых материалов и город как 
научно-исследовательские центры.

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного 
фонда, проект № 22–18–00564.
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Аннотация. В статье рассматривается деятельность Всесоюзного общества 
культурных связей с заграницей по организации научных командировок в 1920-е гг. 
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Международная академическая мобильность советских ученых в меж-
военный период уже становилась предметом научных рефлексий. Проблема 
изучалась с разных сторон: анализировались контакты как отдельных ученых 
[см.: 1–5], так и научных организаций в целом [см.: 6–9]. Немалое внимание 
исследователи уделили нормативно-организационному аспекту, главным об-
разом сюжету взаимодействия ученого сословия и советской власти по по-
воду зарубежных командировок [см.: 10–11]. Несмотря на широкий спектр 
затронутых вопросов, за скобками осталась проблема, какое значение име-
ли советские общественные организации в налаживании мостов с «ученой» 
заграницей. Пожалуй, самый яркий пример такого участия дает Всесоюзное 
общество культурных связей с зарубежными странами (ВОКС).

Организация была создана в 1925 году и имела «своей целью содействие 
установлению и развитию научной и культурной связи между учреждениями, 
общественными организациями и отдельными научными и культурными ра-
ботниками Союза ССР и заграницы» [12, с. 1]. Деятельность ВОКСа была на-
правлена на формирование и трансляцию положительного образа советского 
общества за рубежом, в том числе посредством участия в организации загра-
ничных командировок советских ученых. Таким образом, Общество стало 
одним из акторов этого процесса, пополнив ряд из Комиссии по загранич-
ным командировкам при Наркомпросе РСФСР, Главнауки, Комиссии содей-
ствия работам АН СССР при СНК СССР, НКИД, ОГПУ и др. В данной статье 
предпринята попытка определить, какое место в системе/иерархии принятия 
решений отводилось ВОКСу. В основе статьи лежат архивные материалы Об-
щества, хранящиеся в Государственном архиве Российской Федерации (фонд 
5283). В историографии деятельность организации довольно подробно осве-
щена, однако предложенный нами ракурс ранее не обозначался [см.: 13–15].

С юридической точки зрения, в арсенале ВОКСа не было никаких рыча-
гов влияния на принятие решения о той или иной командировке. Поэтому 
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четко очертить границы влияния Общества в этой области не представля-
ется возможным. Линии оказываются настолько размытыми, что по сути 
речь идет не о наборе отдельных казусов. Участие ВОКСа в организации 
научных командировок зависело от ряда факторов  – от фигуры ученого, 
обстоятельств предполагаемой поездки, а также от целей, которые пре-
следовало Общество. Тем не менее, политическая функция ВОКС, суще-
ствовавшего при поддержке государственных структур, прослеживалась 
весьма четко. В планах работы самого ВОКС за 1929–1930 гг. приводились 
следующие высказывания: «Всесоюзное Общество культсвязи с заграницей 
должно явиться призмой, отражающей за границей те области культурной 
жизни народов Союза, которые нам полезно показывать под углом наших 
политических задач <...> Ввиду невозможности допустить бесконтрольное 
проникновение из-за границы спорных или чуждых культурных течений, 
таким фильтрующим и контролирующим органом должен являться ВОКС» 
[16, с. 132].

Общество использовало ученых «старой школы» для создания и транс-
ляции позитивных представлений о советской науке, развенчания мифа о 
притеснении интеллигенции в СССР. Наследие классической школы, выра-
жавшееся в знании иностранных языков, манере поведения и интеллекту-
альном уровне советской академической элиты 1920-х гг. «облагораживало» 
образ советской действительности в его восприятии за рубежом, что соот-
ветствовало основным целям и задачам ВОКС.

Ярким выражением этого процесса стала командировка историка 
Е. В. Тарле в Швецию в 1929 г. Шведско-русское общество при ходатайстве 
профессора А. М. Смирнова пригласило академика Тарле в конце 1928 г. для 
выступления с докладом [17, л. 99]. Предполагалось, что Тарле выступит за 
время поездки дважды: на заседании Президиума Шведско-русского об-
щества в Стокгольме и на заседании исторического общества Упсальского 
университета. Оба выступления были посвящены теме «Швеция и Россия 
перед взрывом мировой войны». Доклады читались Е. В. Тарле на немецком 
языке. Помимо этого, параллельно с организацией шведской поездки также 
велись переговоры с дипломатическим представительством СССР в Норве-
гии, возглавляемого А. М. Коллонтай, об организации выступлений Тарле и 
в этой скандинавской стране.

В данном случае роль ВОКС заключалась в организационной помощи – 
связь с Е. В. Тарле, советскими органами власти, участвовавшими в приня-
тии решений и дипломатическими представительствами, Академией наук 
СССР, а также иностранными принимающими организациями. Финанси-
рование этой командировки осуществлялось как принимающей стороной, 
т. е. Шведско-русским обществом в Стокгольме, так и АН СССР. Причем 
получение командировочных от АН СССР для Е. В. Тарле обернулось опре-

деленными хлопотами, поскольку вывезти максимально за границу позво-
лялось не более 300 рублей в валютном эквиваленте, а академик получил 
выплату на сумму, равную 500 рублям. В таких ситуациях и проявлялось не-
обходимое участие ВОКС, сотрудники которого оформляли необходимые 
разрешения в валютной комиссии (или иных инстанциях) в ускоренном 
порядке, и обеспечивали решение хлопот выезжающего за границу ученого. 
В письме от 15 февраля 1929 г. Е. В. Тарле просил о подобной помощи пред-
седателя ВОКСа О. Д. Каменеву [17, л. 68]. В свою очередь, представители 
ВОКС передавали эту просьбу в Академию наук СССР, а ее секретариат хо-
датайствовал уже перед валютным совещанием следующим образом: «<…> 
Эта командировка имеет особо важное значение как в научном отношении, 
так и в смысле укрепления и развития наших научных и культурных связей 
со Швецией. Ввиду этого она полностью поддерживается Академией наук 
СССР, которая озабочена тем, чтобы означенная командировка была об-
ставлена надлежащим образом <…>» [17, л. 104].

Нередко ВОКС обращался к ученым с предложением выступить в созда-
ваемых в Европе Обществах друзей Новой России. В частности, в октябре 
1926 г. геолог, ректор Горного института в Ленинграде Д. И. Мушкетов полу-
чил письмо от О. Д. Каменевой с просьбой выступить с лекцией в Голландии 
в честь учреждения Общества культурного сближения с СССР [18, л. 1]. В 
ответ профессор заявил, что «лично готов всемерно работать в этом направ-
лении и считаю себя объективно для того весьма подходящим лицом» [18, 
л. 2]. Но для этого, продолжал свою мысль ученый, ему необходимо получить 
заграничную командировку в Берлин в январе будущего, 1927 года, откуда 
он отправится в Голландию. Не преминул Д. И. Мушкетов указать в письме 
свои заслуги на ниве мировой науки, намекая таким образом на содействие и 
участие ВОКСа в получении командировки. Месяц спустя, в декабре 1926 г., 
Общество обратилось в административный отдел Ленинградского Губиспол-
кома с заверением, что поддерживает командировку и просит выдать учено-
му заграничный паспорт: «Мы со своей стороны считаем очень важным осу-
ществление этой поездки, так как проф[ессор] Мушкетов, являющийся чле-
ном Берлинского Геологического общества и членом старейшей Германской 
Академии в Галле, пользуется большим научным авторитетом и к сведениям, 
которые будут им даны, относятся с большим доверием» [18, л. 7].

Ученые связывали с ВОКСом свои надежды на получение долгождан-
ной командировки за рубеж. Так, в ноябре 1926 г. византинист В. Н. Бенеше-
вич обратился в Общество с просьбой посодействовать его выезду за грани-
цу. Ученый получил приглашение от Гарвардского университета поучаство-
вать в экспедиции на Синай «для изучения греческих рукописей и прочих 
древностей» [18, л. 26]. Свое обращение ученый направил Непременному 
секретарю АН СССР, в Главнауку.
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Подобных этому обращений в фонде ВОКСа сохранилось немало, что в 
свою очередь вынуждало представителей Общества регулярно напоминать, 
что как таковое инициирование и тем более финансирование командиро-
вок не входит в полномочия организации. В обращении к редактору газеты 
«Вечерняя Москва» от 15 апреля 1929 г. О. Д. Каменева, комментируя необъ-
ективное с ее точки зрения заявление Е. Б. Пашуканиса относительно загра-
ничной командировки профессора Паше-Озерского, отмечала: «<…> ВОКС 
до сего времени никогда никаких научных командировок не организовал, 
а лишь использовал в плане своей работы советских ученых, посылаемых 
за границу нашими учреждениями и научными организациями. Поездка 
Паше-Озерского за границу отнюдь не организована ВОКСом, и послед-
ний лишь использовал тот успех и интерес, который вызывали лекции и 
доклады профессора за границей в целях культурного сближения с Западом 
по линии ознакомления с Советским Правом <…>» [17, л. 48]. Правда, на 
практике Общество продолжало выступать посредником между ученым и 
советской бюрократией. О чем свидетельствует многочисленная переписка 
ВОКСа с органами власти, научными и учебными центрами.

В 1930-е гг. подобная активная деятельность по организации и сопро-
вождению командировок советских ученых постепенно сокращается. Все 
больше в этот период ВОКС переориентировался на организацию приема 
иностранных делегаций в самом СССР. Причины данных изменений свя-
заны и с изменением научной политики государства, «Академическим де-
лом», и в рокировке кадрового состава самого ВОКС, что не могло отра-
зиться на изменении характера его работы. В 1929 г. своей должности ли-
шилась О. Д. Каменева, что, вероятно, отразило внутрипартийную борьбу. 
Она была родной сестрой Л. Д. Троцкого, к тому времени уже потерпевшего 
поражения и эмигрировавшего из СССР, и первой женой (до 1927 г.) полу-
опального политика Л. Б. Каменева.

Сама по себе смена политического курса со стороны советского руко-
водства, переориентация на «построение социализма в отдельно взятой 
стране» являлось новой доминирующей установкой, определявшей и дея-
тельность советских академических, общественных организаций в их взаи-
модействии с за границей. Деятельность ВОКС в организации иностранных 
командировок заграницу для советских ученых, по сути, прекратилась в 
первой половине 1930-х гг., а к концу десятилетия была свернута деятель-
ность по приглашению иностранцев [13, с. 564].

Исследование проводилось при поддержке гранта Президента РФ, 
проект МК-27.2022.2 «Международная академическая мобильность со-
ветских ученых: 1920–1930-е гг.».
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Тульский историк Александр Журавель 
и его календарная гипотеза

Лихачёв Б. О.

Аннотация. В статье рассматривается научная деятельность Александра Ва-
сильевича Журавеля, сформированная по двум научным статьям. В первой статье 
рассматривается влияние датировок между месяцами книжными и небесными, упор 
сделан на формирование такого мнения, что на Руси преобладали юлианские дати-
ровки. Во второй статье обращается внимание на стили календарных датировок. 
Автор статьи обращает внимание на гипотезу Н. В. Степанова о существовании 
circa-мартовского календарного стиля.

Ключевые слова: календарь, календарные стили, circa-мартовский календарь, 
искусственные датировки, хронология.

Журавель Александр Васильевич, родился 5.01.1960 в Новосибирске. 
В 1982 г. окончил истфак Брянского пединститута. В 1992 г. переехал в Тулу, где 
стал заниматься древнерусской хронологией. Первоначально это было лишь 
пополнение базы данных для изучения ритмов русской истории, но в силу, как 
он сам об этом говорит, «природной занудливости» [1] не смог пройти мимо 
странной противоречивости древних датировок, что привело к формирова-
нию подхода, выраженного в летописи «Время русской истории» и в статьях.

В статье «Месяцы “книжные” и “небесные”: их соотношение на стра-
ницах летописей» А. В. Журавель обращает внимание на то, что подавляю-
щее большинство древнерусских датировок являются юлианскими, и это на 
первый взгляд выглядит весомым доказательством того, что с распростра-
нением христианства на Руси прочно утвердился и юлианский календарь. 
Он пишет: «Внешне все выглядит просто: подавляющее большинство древ-
нерусских датировок является юлианским, и это на первый взгляд выглядит 
весомым доказательством того, что с распространением христианства на 
Руси прочно утвердился и Юлианский календарь. Однако слова новгород-
ского монаха Кирика говорят о другом: в своем трактате 1136 г. он противо-
поставляет “небесные” месяцы месяцам “книжным”» [2, с. 56] .

Из этого следует, что солнечный юлианский календарь, в одном в году которо-
го содержится 12 месяцев, используется только в книгах, а не в повседневной жиз-
ни, что на практике люди считали время, используя календарь лунный. Получает-
ся, лунный счет дней вовсе не уступил своих позиций счету солнечному.

Автор статьи обращает внимание, что число лунных датировок в летописных 
текстах, относящихся к XV в., не сокращается, а, напротив, возрастает. Журавель 
акцентирует внимание на взгляд хронологии под другим углом зрения. А имен-
но: если проследить, как в разных летописях датируются одни и те же события, то 
обнаружится, что огромное их число имеет по нескольку юлианских датировок, 


